UCHWALA NR XVIII/123/2026
RADY GMINY ZYRZYN

z dnia 23 marca 2026 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Zyrzynie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) - Rada Gminy Zyrzyn, dziatajac
na wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 19 listopada 2025 r. na dziatalno$¢ dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Zyrzynie - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik
do niniejszej uchwaly.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacg Rady Gminy Zyrzyn do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2025 r. na rece Przewodniczacej Rady Gminy Zyrzyn Pani Teresy Grudy
wplyneta skarga skarzacej na dzialalnoéé dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Zyrzynie,
przekazana przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie, jaka zostata
skierowana w dniu 29 pazdziernika 2025 r. do p. Agnieszki Dziemianowicz-Bgk - Ministra Rodziny
Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Przewodniczaca Rady Gminy Zyrzyn, celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
skierowala skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Zyrzyn. Komisja

na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ w dniu 1 grudnia 2025 r., dokonata analizy zarzutow skarzace;.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyla strona skarzaca (skarzaca wraz z malzonkiem) oraz dyrektor
Domu Pomocy Spotecznej w Zyrzynie (dalej w uzasadnieniu takze jako ,,dyrektor” oraz ,,DPS”).

Skarzaca sformutowata w stosunku do dyrektora DPS zarzuty:

- zaniechania dziatan poprzez brak pisemnej odpowiedzi na zadane pytania dotyczace
okolicznosci wypadku w DPS, ktéremu w dniu 17 maja 2025 roku ulegta podopieczna DPS,
bedaca matka skarzacej (podopieczna zmarta w dniu 30 czerwca 2025 r.):

,»1) ,,Kto 1 w jaki sposob opiekowat si¢ Mama w czasie tego wypadku?

2) W jaki sposob i dlaczego doszto do zdarzenia - wypadku, w wyniku ktérego moja Mama
doznala ztamania lewego biodra?

3) Kto byt §wiadkiem tego zdarzenia?

4) W jakim czasie po zdarzeniu zostata udzielona mojej Mamie profesjonalna pomoc
medyczna?

5) Czy sporzadzona zostala jakakolwiek dokumentacja tego wypadku?

6) Jakie dziatania organizacyjne zostaty podj¢te przez Pania, w celu wyeliminowania lub
zminimalizowania wystgpienia podobnych wypadkow?”,

- braku rzetelnej odpowiedzi na ustne zapytania o przyczyng i przebieg samego wypadku —

w zwiazku otrzymaniem na pytania sformutowane ustnie ,,czterech wersji zdarzen” od réznych
0s6b - pracownikéw DPS w Zyrzynie.

W trakcie posiedzenia dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Zyrzynie przedtozyta wyjasnienia,
w ktorych poinformowata, ze byta prowadzona korespondencja jednoznacznie artykutujaca
stanowisko Domu Pomocy Spotecznej w Zyrzynie i jednoczes$nie odpowiadajaca na tresé
otrzymanych pism, zawierajaca rOwniez opis zdarzenia. Zaznaczyta, ze kontrola dorazna
przeprowadzona w dniu 29 wrzes$nia 2025 r. przez Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie

w Domu Pomocy Spolecznej w Zyrzynie nie wykazata zadnych nieprawidtowosci w dziataniu
placowki w dniu zdarzenia.

Nastepnie swoje stanowisko w sprawie przedstawita skarzaca, podtrzymujac w szczegolnosci
sformutowane zarzuty.

W trakcie posiedzenia w celu wyjasnienia sprawy, Komisja:

- zobowigzala strong¢ skarzaca do ztozenia catej korespondencji w sprawie,



- zobowigzala dyrektora DPS do zlozenia pisemnych wyjasnien oraz wskazanie pracownikow
DPS, ktérzy byli obecni w pracy w czasie zdarzenia z udziatem podopiecznej (matki skarzacej)
w dniu 17.05.2025,

- zapoznala si¢ z protokotem kontroli przeprowadzonej w dniu 29 wrzes$nia przez inspektorow
wojewodzkich z Wydziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lublinie,

- wyrazita che¢ przeprowadzenia rozmowy z pracownikami DPS w celu umozliwienia ztozenia
wyjasnien dotyczacych funkcjonowania podopiecznej w trakcie pobytu w DPS w Zyrzynie,
a takze w sprawie zdarzenia.

Komisja w trakcie posiedzenia podjeta decyzjg, ze strony po zakonczeniu posiedzenia, a przed
terminem kolejnego posiedzenia, sg uprawnione do wypowiedzenia si¢ w sprawie. Przed terminem
zaplanowanego na dzien 15 grudnia br. kolejnego posiedzenia Komisji, w dniu 11 grudnia 2025 r.
skarzaca zlozyla pismo, w ktorym wskazata na szereg niejasnosci w protokole kontroli LUW
formutujac jednoczesdnie zastrzezenia do tego protokotu.

Majac na uwadze pismo skarzacej w dniu 15 grudnia 2025 r. Przewodniczaca Rady Gminy Zyrzyn,
w celu wlasciwego wyjasnienie sprawy, w szczegolnos$ci z uwagi, ze sprawa dotyczy okolicznos$ci
zwigzanych ze $miercig podopiecznej DPS, zwrocila si¢ z wnioskiem do Wojewody Lubelskiego -
Wydziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Lublinie z prosba

o odniesienie si¢ do podnoszonych przez skarzaca zarzutow.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Zyrzyn na kolejnym posiedzeniu, ktore odbyto si¢
w dniu 16 marca 2026 r. ponownie dokonata analizy sprawy 1 przeprowadzita czynnosci
wyjasniajagce w zakresie przedmiotowej skargi, w szczegolnosci:

- zapoznala skarzaca z wyjasnieniami przedstawionymi przez LUW z dnia 15 stycznia 2026 .
stanowigcymi odpowiedz w stosunku do zarzutéw jakie sformutowatla do ustalen kontroli
zawartych w protokole,

- omoéwila przeprowadzong w tym dniu wizj¢ lokalng w placowce DPS oraz dokonata analizy
uzyskanych wyjasnien pracownikow, ktorzy pracowali w dniu wypadku podopiecznej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, Komisja ustalita, co nastepuje:

- odnoszac si¢ do zarzutu 1 - zaniechania dzialan poprzez brak pisemnej odpowiedzi przez
dyrektora na zadane pytania dotyczacej okolicznoéci wypadku w DPS w Zyrzynie, ktéremu w dniu
17 maja 2025 roku ulegta matka skarzacej.

Wyjasnienia dyrektora oraz przedstawione dokumenty (kopie korespondencji, protokot kontroli)
wskazuja, ze odpowiedzi na zadane pytania zostaly udzielone w sposdb dostatecznie artykutujacy
stanowisko Domu Pomocy Spotecznej oraz wskazujacy, ze dziatania podjete przez personel byly
wykonywane zgodne z obowigzujacymi procedurami oraz standardami opieki,

- odnoszac si¢ do zarzutu 2 - dotyczacego braku rzetelnej odpowiedzi na ustne zapytania

0 przyczyng 1 przebieg samego wypadku - otrzymanie ,,ustnie czterech wersji zdarzen od ré6znych
osob/pracownikow DPS w Zyrzynie”, okazal sie on niepotwierdzony w §wietle zgromadzonych
dowodow, a ewentualne zarzuty do dyrektora w tym zakresie nie moga zosta¢ uwzglednione,



poniewaz byt on nieobecny w tym dniu w pracy. Zarzuty skarzacej opieraty si¢ na subiektywnym
odczuciu, btednej interpretacji przekazanej informacji, a w dziataniu dyrektora nie stwierdzono
zaniedban czy nienalezytego wykonywania zadan.

W zakresie przebiegu samego zdarzenia Komisja ustalita, ze podopieczna zostata sprowadzona

po schodkach 1 ustawiona przy tawkach w poblizu stotéwki. Po dokonaniu tej czynnosci opiekunka
wrocita po kolejng osobe wymagajaca pomocy. W trakcie tej krdtkiej nieobecnosci opiekunki
podopieczna upadia ,,z wlasnej wysokosci”, w wyniku czego doznata ztamania kosci udowe;.

7 dokumentacji wynika, ze w chwili przyjecia do DPS podopieczna zostata sklasyfikowana przez
fizjoterapeutow jako osoba chodzaca i poruszajaca si¢ samodzielnie, co znajduje potwierdzenie

w dokumentacji kontrolnej LUW.

W ocenie Komisji zaistniale zdarzenie zwigzane z upadkiem podopiecznej, a po pewnym okresie
od tego zdarzenia, jej $mier¢ nalezy oceni¢ jako sytuacj¢ bezspornie wazng i wymagajaca
szczegblnego wyjasnienia. Bezspornym dla Komisji jest, ze pomigdzy zdarzeniem jakie miato
miejsce w dniu 17 maja 2025 r. w DPS, a $miercig podopiecznej nie istnieje zwiazek przyczynowo-
skutkowy - $mier¢ podopiecznej nie byta spowodowana tym zdarzeniem.

W ocenie Komisji niewatpliwie skarzaca ma prawo oczekiwa¢ od organu stanowigcego Gminy
Zyrzyn, od samej dyrektor DPS szczegbtowego wyjasnienia sprawy. Smier¢ rodzica zawsze jest
zdarzeniem traumatycznym, ktore uzywajac pojecia kolokwialnego jest ,,swoista tragedia”. Podjete
dzialania przez Komisje stluzyly zatem wyjasnieniu sprawy w sposob szczegdtowy, nawet poza
zakresem skargi - co zostalo wskazane w trakcie posiedzenia Komisji przez reprezentujacego
dyrektora zawodowego pelnomocnika.

Komisja dopuszcza mozliwo$¢, ze w dziataniu dyrektora DPS mogto - w odczuciu skarzacej -
brakowac¢ oczekiwanego przez nig stopnia empatii, co jednak pozostaje bez wplywu na ogdlna
oceng zarzutow skarzacej, jako nie znajdujacych uzasadnienia, a w konsekwencji czynigcych skarge
nieuzasadniong.

Komisja, a w konsekwencji Rada Gminy Zyrzyn nie jest uprawniona do dokonywania
specjalistycznych ustalen w zakresie funkcjonowania DPS - ponad ustalenia jakie zostaty dokonane
w sprawie przez pracownikow Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego. Jezeli w ocenie organu
administracji publicznej, ktoéry w ramach posiadanych kompetencji w dziataniu DPS 1 jej dyrektora
nie doszukat si¢ uchybien niezasadnym jest, aby Komisja jako organ nie specjalistyczny dokonata
oceny wtasnej, odrebnej od tej dokonanej przez Wojewode Lubelskiego.

Oczywiscie w swoistej rekomendacji ze strony organu stanowigcego Gminy Zyrzyn jest,

aby sposdb zorganizowania funkcjonowania DPS uniemozliwil w jeszcze wyzszym stopniu

niz wymagaja tego standardy opieki nad pensjonariuszami opieke, w szczego6lnosci w taki sposob,
aby podobne zdarzenie nie mogto mie¢ juz miejsce. RoOwniez za bezsporne w sprawie nalezy uznac,
ze sposob komunikacji z rodzing zmartego podopiecznego, niedajacy si¢ okreslic w sposob tozsamy
dla wszystkich z uwagi na indywidualny charakter kazdej sprawy i osobiste uwarunkowania, winien
by¢ tak skonstruowany, aby byt nakierowany na jak najwieksze wsparcie rodziny i1 postawe
nacechowang wyrozumiato$cig dla dziatania najblizszych osoby zmarle;.



Przyjmujac ustalenia Komisji za wyczerpujace Rada Gminy Zyrzyn przyjmuje stanowisko
za wlasne, a tym samym uznaje, ze skarga jest bezzasadna.



